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Indledning 
Problemfelt 
»Hvis vi som medier skal bidrage til en oplyst samfundsdebat, er det vores 
rolle at være kritiske over for dem, der tager del i den.« (Buch-Andersen & 
Johansen 2014: 184). 
 
Sådan skriver DR2-programmet Detektors vært, Thomas Buch-Andersen, og 
den tidligere redaktør, Mads Bøgh Johansen, i deres bog Fup, fejl og fordrejnin-
ger – bliv din egen Detektor. Sætningen kunne sandsynligvis være kommet fra 
et hvilket som helst dansk medie med publicistiske idealer og spiller på en 
klassiske forståelse af journalistikkens samfundsrolle: at agere mellemled for 
den politiske meningsdannelse og underkaste magthaverne offentlighedens 
kritiske søgelys (Loftager 2004: 168). 
På Detektor-redaktionen, hvor jeg har tilbragt det sidste semester i prak-
tik, har de en særlig måde at gå kritisk til samfundsdebatten på. Den kaldes 
faktatjek. Faktatjekket undersøger sandhedsværdien i de mange tal og fakta, 
der bruges i debatten for på den måde at opkvalificere den: 
 
»Når vi synes, det er indsatsen værd at tjekke tal og fakta, er det altså for at 
bidrage til at bringe samfundsdebatten tættere på virkeligheden, så den fore-
går på et faktuelt baseret grundlag.« (Buch-Andersen & Johansen 2014: 20) 
 
Antagelsen bag faktatjekket er, at usandheder er ødelæggende for samfunds-
debatten og i sidste ende samfundet. Debatten bør i stedet foregå på et faktu-
elt grundlag, men magthavere, meningsdannere og medier kaster om sig med 
tal og fakta, og selv den mest oplyste borger risikerer at blive snydt. Det er 
her, faktatjekket kommer ind i billedet (Buch-Andersen & Johansen 2014: 9). 
Selvom man på Detektor er kritisk over for de aktører, der udbreder fejl eller 
fordrejninger, så handler faktatjekket først og fremmest om at undersøge tal 
og fakta, og hvorvidt disse er sande og kan dokumenteres. Man går samtidigt 
en stor bue uden om holdninger ud fra devisen: »enhver har ret til sine egne 
holdninger, men ikke til sine egne fakta« (Buch-Andersen & Johansen 2014: 
19f). Målet med faktatjekket er at sikre, at de valg, der træffes i samfundet, 
bliver truffet på et oplyst grundlag – ikke at blande sig i, hvad der bliver valgt 
(Buch-Andersen & Johansen 2014: 17ff). 
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Faktatjekkende journalistik er en relativt ny selvstændig genre, men har læn-
ge været en del af den journalistiske arbejdsproces – i naturlig forlængelse af 
de journalistiske idealer om objektivitet og korrekthed (Sjøvaag 2012: 77; Eide 
2012: 176). Faktatjek har dog de sidste årtier udviklet sig til en specialiseret 
genre, der ikke blot ser på fakta i eget materiale og hos egne kilder, men ak-
tivt afsøger den offentlige debat for fejl og uklarheder for at holde især politi-
kere, men også interesseorganisationer og medier op på sandhedsværdien af 
det, de siger. Genren havde sin spæde start med det amerikanske universi-
tetsbaserede FactCheck.org fra 1993, men siden er amerikanske PolitiFact.com 
under Tampa Bay Times blevet dens nok mest kendte repræsentant. Nærmere 
Danmark findes ud over Detektor det norske faktasjekk.no under Bergens Ti-
dende, der har kørt under valgkampene i 2009 og 2011 (Borresø & Hansen 
2013: 40f; Lura 2013). 
Definitionen af faktatjek som selvstændig genre hviler på en række gen-
remæssige særtræk, som også er til stede i Detektors produktion: en tæt dia-
log med publikum, der hjælper med at finde udsagn, der bør tjekkes; fokus 
på allerede præsenterede udsagn frem for at lave nyheder; vurdering af ud-
sagnene ud fra parametrene sandt/falsk (mens ordet løgn, der antyder inten-
tion, som regel undgås); formmæssigt udgangspunkt i en omvendt nyheds-
trekant, hvor dokumentationen fremlægges først, og pointen kommer til 
sidst; samt et stort fokus på transparens i forhold til researchen og det materi-
ale, vurderingen bygger på (Borresø & Hansen 2013: 54ff). 
 
Genren faktatjek kan ifølge den norske professor Martin Eide ses som en ny 
form for journalistisk magtkritik, der er opfundet i en tid, hvor internettets 
fremkomst med det ændrede medieforbrug, friere publiceringsmuligheder og 
mangel på holdbare forretningsmodeller har skabt et pres på journaliststan-
den for at forsvare sin berettigelse og særegenhed (Eide 2012: 176ff; Sjøvaag 
2012: 77f). En magtkritik, der rendyrker de journalistiske idealer om objektivi-
tet og adskillelse af holdninger og fakta og ophøjer værktøjet faktatjek til en 
kritikform – »fakta mot makta«, som Eide formulerer det (Eide 2012: 178). På 
Detektor-redaktionen bruger man dog i min erfaring ikke betegnelsen kritik 
om egne faktatjek, og heller ikke i Fup, fejl og fordrejninger – bliv din egen Detek-
tor dukker ordet op. Alligevel vil jeg på linje med Eide arbejde ud fra den an-
tagelse, at der er tale om en form for magtkritik. Ikke en stor, gennemarbejdet 
samfundskritik, men en hverdagsagtig og konkret kritikform, der dog som 
enhver anden kritik vil noget. Den finder noget problematisk, vil kritisere det 
og på sigt også ændre det (Kristensen 2009: 11). 
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»Usandheder er med til at forplumre samfundsdebatten og i sidste ende vo-
res samfund. Hvis det, vi tror er sandt, i virkeligheden er usandt, hvordan 
kan vi så diskutere de reelle udfordringer, vi står over for?« (Buch-Andersen 
& Johansen 2014: 19) 
 
Som enhver anden kritik bygger faktatjekket på bestemte normer for, hvad 
der er kritisabelt, hvorfor det er det, og hvordan det bør kritiseres. Og indlej-
ret i disse normer nogle grundlæggende forståelser af, hvordan virkeligheden 
er skruet sammen, og hvordan den skal forstås. Normerne er ikke nødven-
digvis bevidste, men de er afgørende for kritikkens evne til at definere noget 
som kritisabelt (Stormhøj 2006: 74f; Boer & Sonderegger 2012: 3). 
Selvom Detektor trækker på journalistiske idealer om objektivitet, ligger 
der altså normer indlejret i faktatjekket. Og selvom selve idéen om fakta, 
sandheder om samfundet og adskillelse af fakta og holdninger vidner om en 
tro på en objektiv og neutral adgang til virkeligheden, så ligger der i disse fo-
restillinger ganske bestemte antagelser om denne virkelighed, og hvordan 
den kan erkendes. For hvad vil det overhovedet sige, at fakta er forkert? 
Hvad er det for nogle kriterier, der bruges til at afgøre det, og hvorfor er det 
vigtigt, at forkert brug af fakta kritiseres? Det opkvalificerer samfundsdebat-
ten, bringer den »tættere på virkeligheden« (Buch-Andersen & Johansen 2014: 
20). Så hvad er det for en virkelighed, der tales om? Og hvordan kan debatten 
komme tæt på den? 
Det er altså min tese, at selvom faktatjekket fremstår som et objektivt 
’tjek’, er der tale om en magtkritik, der bygger på bestemte normer for, hvad 
der er kritisabelt, hvorfor det er det, og hvordan det burde være. Det er denne 
tese jeg gerne vil udfordre og undersøge, og det er disse normer, jeg gerne vil 
afdække: 
 
Problemformulering 
Hvilke normer ligger indlejret i Detektors faktatjek som kritikform? 
 
 
Min undersøgelse af Detektors kritikform sker på baggrund af en poststruk-
turalistisk antiessentialistisk tilgang til erkendelse, der forstå vores fælles vir-
kelighed og de forestillinger, der lever i den, som sociale konstruktioner, 
skabt på baggrund af specifikke historiske og kulturelle konstellationer 
(Stormhøj 2006: 47f). Mit sigte er derfor ikke at forholde mig til, hvorvidt de 
normer, jeg afdækker, er gode eller dårlige. Formålet er i stedet at afdække de 
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naturaliserede antagelser, som kritikken bygger på, ud fra en forståelse af, at 
netop det faktum, at faktatjekket kan forstå sig selv som objektivt, er et ud-
tryk for, at disse normer er naturaliserede i en sådan grad, at de er blevet gan-
ske usynlige (Stormhøj 2006: 76f). Det er i forlængelse heraf min opfattelse, at 
disse normer og forestillinger ikke er unikke for Detektor. Det falder dog 
uden for dette projekt at forholde sig til, hvordan Detektors normer kan for-
stås som en del af et større hele. 
For at undersøge disse normer har jeg valgt at tage udgangspunkt i de tv-
programmer, der er kerneelementet i Detektors produktion. Det er her, fakta-
tjekket som kritikform i mine øjne tydeligst kommer til udtryk, og det er des-
uden tv-programmet, der danner centrum for resten af Detektors produktion: 
web-artikler, videoklip, Facebook-opslag og Twitter-kommentarer (Facebook 
2015; Maach 2015; Twitter 2015). Jeg har valgt ikke at inddrage kilder ud over 
selve produktionen for at kunne gå i dybden med denne. 
 
 
Analysestrategi 
For at afdække de normer, der er indlejret i faktatjekket som kritikform, vil 
jeg forsøge at dekonstruere den historie, Detektor fortæller om sig selv og fak-
tatjekket i tv-programmet. Jeg har valgt denne tilgang dels ud fra en forståel-
se af, at faktatjekket som en journalistisk genre ’udleves’ som historier; og 
dels ud fra et ønske om at fokusere på, at et faktatjek ikke er en afdækning af 
virkeligheden, men en fortælling af en historie, der skaber bestemte repræ-
sentationer af virkeligheden (Phillips & Schrøder 2005: 275). 
Til at åbne op for en analyse af de historier, programmet fortæller, har jeg 
valgt at tage udgangspunkt i en multimodal transskribering og tekstanalyse, 
der inddrager de forskellige modes som et tv-program anvender: billedkom-
position, kropssprog, talesprog, lydeffekter, etc. (O’Halloran 2004: 120ff). 
Hvad præcist der definerer et mode, vil blive uddybet senere. Det har i valget 
af metode været vigtigt for mig at finde en tilgang, der kunne forholde sig til 
programmets fulde spektrum af kommunikation, ud fra en forståelse af, at 
den historie, der fortælles, ikke blot kan koges ned til det, der siges. Og sam-
tidigt for at kunne gøre op med tv-programmets kommunikative naturlighed. 
Jeg har med udgangspunkt i den multimodale tilgang transskriberet to 
faktatjek-indslag fra to forskellige programmer. Disse transskriptioner udgør 
det empiriske materiale for den videre analyse, der tager udgangspunkt i ar-
bejdsspørgsmålet: Hvilken historie fortæller Detektor om sin egen kritik? Det er ud 
fra de forståelser, besvarelsen af dette spørgsmål danner i samspil med en 
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teoretisk grundforståelse af kritik, at jeg søger at afdække de normer, der lig-
ger til grund for Detektors kritikform, faktatjekket. 
  
 10  
 
 
  
 11  
Teori 
Kritik 
Jeg deler i min tilgang til at beskrive kritik Judith Butlers forbehold over for 
udtømmende, generelle definitioner på tværs af kritikformer og det, de rettes 
imod (Butler 2001: 302). Jeg vil derfor i det følgende nøjes med at tilnærme 
mig en rammeforståelse af konceptet kritik, der kan fungere som teoretisk 
fundament for en forståelse af Detektors partikulære kritik, som jeg vil skabe 
gennem analysen. Først vil jeg kort opridse kritikkens begrebshistorie. 
Ordet kritik er beslægtet med de græske verber krinein (at skelne, udvæl-
ge, bedømme) og betegnede allerede i den græske antik kunsten at dømme 
og bedømme – omend hovedsageligt i en specifik betydning som filologisk 
tekstkritik (Kristensen 2009: 8f). Denne betydning blev i 1500-tallet genoplivet 
med Renæssancehumanismen og senere i Reformationens bibelkritik. Fra 
slutningen af 1600-tallet fandt ordet vej til de europæiske nationalsprog som 
betegnelse på en genre, der gjaldt alle områder af menneskelig viden. Herfra 
var grunden lagt for Oplysningsfilosofiens forståelse af kritik som en filoso-
fisk dyd forbundet med den rigtige brug af fornuften og med oplysningen 
som sådan. Kritikeren blev set som talerør for den offentlige mening, og for-
ventningen var, at kritikken af overtro, fordomme og traditionsbundethed 
kunne føre mennesket frem til stadig større erkendelse og lykke. Siden da har 
kritikken antaget mange former (ikke mindst inden for filosofien og sam-
fundsvidenskaberne) og rettet sig mod et hav af forskellige områder (Kristen-
sen 2009: 11ff). 
Kritik har i dag bevaret en del af sin oprindelige græske betydning som 
kunsten at skelne og bedømme (Kristensen 2009: 11ff). Kritik handler om at 
trække en streg mellem det kritisable og det ikke-kritisable og vil derfor altid 
både have et negativt moment – et forsøg på at gøre op med noget utilstræk-
keligt – og et positivt moment – en positiv definition af de kriterier, der afgør, 
hvor stregen skal trækkes. Kritik hviler altså på konstruktionen af kriterier 
eller normer, hvor tyndt disse end måtte være defineret, og hvor godt de end 
måtte være skjult eller glemt (Boer & Sonderegger 2012: 2f). Kritikken er såle-
des kendetegnet ved dens rettethed – dens forhold til det, der kritiseres – og 
vi kan kun til fulde forstå kritikken ved også at inddrage det, den rettes imod, 
og hvordan den retter sig mod det (Butler 2001: 302). 
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Metode 
Multimodal tekstanalyse 
Udgangspunktet for mit valg af metodisk tilgang var som beskrevet et ønske 
om at kunne inddrage programmernes fulde spektrum af kommunikation. 
Multimodal tekstanalyse søger at gøre op med den forrang, sprog i dets rene, 
immaterielle form tildeles i den traditionelle videnskabelige tilgang til kom-
munikation. I stedet tager den multimodale analyse udgangspunkt i en for-
ståelse af, at al kommunikation er materiel (selv sproget kan kan bruges til at 
kommunikere med, hvis det gives en materialitet i form af lyd eller skrift), og 
at denne materialitet også er en påvirkende del af, den mening der skabes 
(Kress, Leite-García & van Leeuwen 1997: 257f). Således har selv det hvide 
papir et kommunikativt indhold, og også skrifttypen og 
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opsætningen fortæller 
 
læseren noget. 
Multimodal tekstanalyse 
definerer i forlængelse 
heraf tekst, og dermed 
 
 
 
 
dens analyseobjekt, som enhver 
 
form for meningsskabende aktivitet, der har en kommunikativ funktion i en 
given sammenhæng. Tekst defineres således via dens funktion på tværs af 
forskellige materialiteter (Baldry & Thibault 2006: 3f). 
Tekst kommer til udtryk gennem modes, som refererer til bestemte kom-
binationer af ressourcer underlagt et sæt alment etablerede regler for me-
ningsskabelse. Gestikulation, melodi og det rene sprog er eksempler på mo-
des. De regler, der etablerer et mode, opstår og omskabes i historiske og kul-
turelle processer, der former alment kendte grammatikker for, hvordan forskel-
lige ressourcer kan bruges til at kommunikere med (Jewitt & Kress 2003: 1f). 
Betegnelsen multimodal henviser til en forståelse af, at ingen kommunika-
tion er monomodal – fx vil en tekst, der kommunikeres gennem tale, som mi-
nimum have et rent sprogligt indhold og en bestemt stemmeføring, og dertil 
kommer både gestikulation, mimik og talerens fysiske placering. Forskellige 
modes spiller forskellige roller i forhold til teksten alt afhængigt af, hvilken 
tradition der præger dem i den konkrete sammenhæng, ligesom der kan være 
forskel på, hvor usynligt eller fremtrædende et givent mode er i en konkret 
kontekst 
 
 
 
 
(Kress, Leite-García 
& van Leeuwen 1997: 258). 
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Transskription 
Et tv-program som Detektor udfoldes gennem mediet levende billeder. Le-
vende billeder eller film efterligner en stor del af vores erfaring af den virke-
lige verden og de grammatikker, vi benytter os af i den. Samtidigt er der dog 
også stor forskel på vores egen opfattelse af verden og de levende billeders 
tidsligt komponerede todimensionelle repræsentation af denne. En trans-
skription og analyse af levende billeder må derfor tage hensyn til dobbelthe-
den i den grammatik, der hentes dels fra vores interaktion ’ude i verden’ og 
dels fra tv-mediets særegne tradition. Samtidig skal transskriptionen fange 
både, hvad der kommunikeres gennem kombinationen af forskellige modes 
og gennem den tidslige udfoldelse af historien (O’Halloran 2004: 109). 
 
 
Transskriberingsskema (bilag 3). 
 
Jeg har som det fremgår af skemaet valgt at tage udgangspunkt i en tidslig 
opdeling af teksten i faser og underfaser. En fase kan beskrives som den grund-
læggende betydningsskabende enhed i en tekst af levende billeder (Baldry & 
Thibault 2006: 49). Jeg inddrager underfaser for at tage hensyn til fortælletek-
niske skift – fx i sted eller participant – hvor fasen fortsat er den samme. Fa-
serne er desuden udgangspunktet for henvisning til transskriberingerne ud 
fra modellen bilag 1: F1.2 – hvor F1.2 henviser til fase 1, underfase 2. 
I min transskription af faser og underfaser har jeg inspireret af Multimo-
dal transcription and text analysis (Baldry & Thibault 2006: 174ff) valgt at ind-
drage følgende mode-relaterede kategorier: den visuelle frame (et konkret 
stilbillede), den visuelle kinæstetik (kameraets bevægelser, der gør det ud for 
seerens placering i programmets ’verden’), billedets opbygning og indhold, de 
kropssproglige bevægelser hos de forskellige deltagere, det talte sprog og lydsiden 
(se bilag 4 for en mere uddybende liste over, hvad jeg har inddraget under 
disse kategorier). Når jeg kalder dem mode-relaterede, er det for at gøre op-
mærksom på, at de er opdelt efter et ønske om at kunne forholde mig til tek-
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stens forskellige modes, men samtidigt ikke hver for sig nødvendigvis repræ-
senterer et. 
Jeg arbejder i min behandling af teksten ud fra den grundforståelse, at 
opdelingen af indslagene i forskellige modes er en analytisk abstraktion, der 
ikke genfindes i tekstens samlede meningsdannelse (Baldry & Thibault 2006: 
18). Derfor begynder den samlede fortolkning af mening allerede under 
transskriberingen i den sidste kategori i skemaet: metafunktion. Metafunktion 
henviser til tekstens evne til at skabe repræsentationer af mennesker, steder 
og ting fra verden uden for teksten og relationer mellem disse; et bestemt for-
hold mellem tekst og modtager; og i sidste ende et sammenhængende bud-
skab (se bilag 4) (van Leeuwen 1999: 189f). Med kategorien metafunktion på-
begynder jeg fortolkningen allerede i transskriberingen, hvilket hjælper med 
at skabe overblik og inddele i faser. Kategorien henleder samtidig opmærk-
somheden på at ingen transskription er perspektivløs (Baldry & Thibault 
2006: 222). I mit tilfælde har mit ønske om at skabe en rig og nuanceret be-
skrivelse af kritikformen både spillet ind i mine valg af kategorier, af indhold 
i disse og af hvilke dele af det omfattende materiale, jeg finder værd at arbej-
de videre med. 
 
 
Analytiske refleksioner 
Jeg har løbende i arbejdet med projektet søgt at forholde mig til gyldigheds-
kravene til den viden, jeg skaber. Jeg har valgt først og fremmest valgt at 
tænke gyldighed kommunikativt som et udtryk for en overbevisende argu-
mentation for sammenhængen mellem forskningsmæssige valg, analyse og 
konklusion. Dette gør jeg i forlængelse af mit poststrukturalistiske udgangs-
punkt i erkendelse af, at den viden, jeg her skaber, er en lokal sandhedspå-
stand, der må bedømmes inden for dens egen kontekst og ikke ud fra univer-
selle standarder (Phillips & Schrøder 2005: 281f; Stormhøj 2006: 97ff). Derfor 
har jeg også løbende forsøgt at gøre de valg, jeg har truffet, så transparente 
som muligt og både i transskriptionen og analysen forsøgt at gøre baggrun-
den for mine fortolkninger gennemsigtig for at lade læseren vurdere de for-
ståelser, jeg lægger ned over teksten. Jeg har desuden forsøgt at basere mine 
tolkninger på flere forskellige tekstuelle træk, som sammen understøtter de 
forståelser, jeg skaber (Phillips & Schrøder 2005: 281f). 
Jeg har desuden løbende været nødt til at forholde mig til det faktum, at 
jeg som tidligere praktikant har et meget nært forhold til Detektor-
programmet og dets indhold. Dette har på den ene side været en styrke i for-
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hold til adgang til materiale samt en stor baggrundsviden om programmet. 
Samtidigt har det dog også været en svaghed, der har gjort det sværere for 
mig at etablere et klart og kritisk blik på feltet. Jeg har prøvet at komme ud 
over denne svaghed ved dels at involvere medstuderende i diskussioner un-
dervejs og dels at stille kritisk spørgsmålstegn ved egne antagelser. Jeg har 
desuden både for at undgå indspisthed og arbejde transparent valgt fra star-
ten at gøre opmærksom på mit forhold til Detektor og skrive ’jeg’ frem for 
mere neutraliserende formuleringer. 
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Empiri 
Detektor 
Detektor startede som et radioprogram på DR’s P1 i starten af 2011, men blev 
allerede senere samme år også til et tv-program på DR2. Siden da har Detek-
tor, hvis vi tæller særlige live-udgaver og valgdækning med, sendt 124 pro-
grammer fordelt på otte sæsoner (Buch-Andersen & Johansen 2014: 10; bilag 
5). Programmet varer i sin normale form en lille halv time og består i reglen af 
to faktatjek, et retorikindslag og siden 6. sæson ofte en myte-historie, der ned-
lægger hverdagsmyter – fx at man ikke må genopvarme spinat og persille (bi-
lag 1: F1.4). 
 
 
Udvælgelse af indslag 
Jeg har af hensyn til projektets omfang og metodens detaljegrad valgt at be-
grænse min empiri til to indslag fra forskellige programmer. Jeg har i forlæn-
gelse af mit metodevalg valgt at satse på dybde frem for mængde og kan der-
for ikke argumentere for generaliserbarhed i den gængse forståelse. Det er 
dog min opfattelse, at min analyse vinder ved denne dybde – både i form af 
den tekstnære analyseform og inkluderingen af de forskellige modes indsla-
gene spiller på – og at de forståelser, der skabes, har analytisk relevans ud 
over disse to indslag. 
Jeg har først og fremmest baseret mit valg af indslag på et ønske om at 
finde righoldige og nuancerede eksempler på Detektors kritikform, men har 
derudover forsøgt at opnå en hvis bredde inden for en række faktorer, der 
varierer fra indslag til indslag. Disse faktorer inkluderer: 
 ! hvorvidt der er tale om et faktatjek af et udsagn, eller om det er et 
større emne, hvis fakta tjekkes ! hvem der er kommet med udsagnet, hvis der er et ! hvad og hvem der inkluderes som kilde ! hvad der konkluderes om, hvad fakta fortæller ! hvorvidt involverede parter konfronteres 
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! hvilke fortælletekniske virkemidler der benyttes ! hvem der medvirker. 
 
Jeg har på forhånd udelukket alle indslag, jeg selv har arbejdet på, og undgå-
et særlige live-programmer, retorik-indslag og myte-historier, da der ikke er 
tale om faktatjek. Endelig har jeg prøvet at få en vis tidslig spredning. Med så 
mange forskellige kriterier for udvælgels, har jeg naturligvis måttet sande, at 
det ikke er lykkedes mig at tage lige hensyn til alle faktorer. Jeg er efter at ha-
ve gennemset de sidste tre sæsoner kommet frem til dette kompromis: 
 
 
1. Tjek af virkning af kiropraktik 
6. sæson 
Sendt første gang den 27. februar 2014 
14 min. 
Bilag 1 
Indslaget tjekker virkningen af kiropraktik ud fra præmissen om, at den, som 
den eneste alternative behandlingsform, er optaget i det etablerede sund-
hedssystem. Indslaget fortæller via udtalelser fra lederen af Det Nordiske 
Cochrane Center og rapporter fra samme center, at kiropraktik har en mindre 
til ingen dokumenteret effekt. I indslaget konfronteres både forskningslede-
ren af kiropraktikuddannelsen på Syddansk Universitet, den socialdemokra-
tiske politiker, der i sin tid var ansvarlig for at få det indført, og Socialdemo-
kraternes sundhedsordfører med den manglende dokumenterede effekt. 
Samtidigt udtrykkes der et ønske om at konfrontere både Sundhedsministe-
ren og Sundhedsstyrelsen. Indslaget benytter en grafik, der viser skrift i luf-
ten, og en, der viser et citat. Ud over eksperten og parterne, der konfronteres, 
medvirker også fire personer i en voxpop. 
 
 
2. Tjek af Danmark som det fattigste land nord for Alperne 
inden for få år 
8. sæson 
Sendt første gang den 12. februar 2015 
9 min. inklusiv intro 
Bilag 2 
Indslaget tjekker et udsagn, der på forskellige tidspunkter er kommet fra tre 
forskellige politikkere fra Liberal Alliance: at Danmark om få år er det fattig-
ste land nord for Alperne efter for 40 år siden at have været det rigeste. Ind-
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slaget fortæller, at det ifølge en økonomisk historikers rapport er sandt, at vi 
for 40 år siden var det rigeste, men at det ifølge en rapport fra OECD ikke er 
sandt, at vi om få år er det fattigste. En cheføkonom og en rigsstatistiker bak-
ker dette op. Det fortælles dog, at da den første politikker, Ole Birk Olesen, 
sagde det i 2012, var det sandt ud fra de daværende tal. Der udtrykkes et øn-
ske om, at man gerne ville have konfronteret Merete Riisager, der sidst har 
brugt tallet. I indslaget benyttes Detektors karakteristiske store, hvide tal, et 
europakort, tre grafikker af citater, to grafikker af skrift i luften og to grafik-
ker over landelister, der interagerer med det værten fortæller. 
Jeg har desuden i transskriberingen af dette indslag valgt at inkludere 
præsentationen af programmet og den lille overgang til næste indslag. Dette 
har jeg gjort ud fra et ønske om at kunne inkludere den historie, der fortælles 
om faktatjekket i programmets indledning og overgange. Da de forskellige 
indledninger og overgange er ens bygget op, har jeg valgt kun at transskribe-
re dem for det ene indslag. 
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Analyse 
Indledning 
Den følgende analyse bygger på arbejdsspørgsmålet: Hvilken historie fortæller 
Detektor om sin egen kritik? Jeg tager hertil udgangspunkt i en forståelse af de 
to indslag som to forskellige udtryk for den samlede historie, Detektor fortæl-
ler. Analytisk har jeg arbejdet med to forskellige blik på indslagene: et, der 
fokuserer på den tidslige og plotmæssige udfoldelse af faktatjekket, og et, der 
stiller skarpt på konkrete virkemidler og nedslagspunkter. Jeg kom gennem 
analysen frem til, at historien om Detektors kritik har tre vigtige aspekter, 
som jeg har opdelt min nedskrivning efter: historier om virkelighed og viden-
skab, historier om Detektor og historier om videnskab og politik. Disse tre 
dele følges op af en diskussion, der samler og fortolker den viden, der er 
skabt i analysen. 
 
 
Historier om virkelighed og videnskab 
Gyldendals Den Store Danske definerer faktum som en »kendsgerning; virkelig 
tildragelse; noget virkeligt eksisterende« (Den Store Danske 2009), mens Ox-
ford Dictionary of English siger, at et fact er »a thing that is known or proved to 
be true« (Soanes & Stevenson 2003). Faktatjek handler altså om virkeligheden. 
Fakta er sandheder om virkeligheden, og faktatjekket skal sørge for, at der 
ikke uforvarende sniger sig usandheder med i kategorien. 
 
Der præsenteres gennem de to indslag mange forskellige fakta for seeren. På 
langt størstedelen af disse fakta hæftes der en kilde, og langt størstedelen af 
disse kilder kan på den ene eller anden måde kaldes videnskabelige. Enten 
fordi der er tale om økonomer, statistikkere eller professorer (bilag 1: F4.1; 
bilag 2: F3.2, 4.3), om økonomiske rapporter (bilag 2: F4.2, F5.1), om statistik 
(bilag 1: F6.1) eller om et geografisk landkort (bilag 2: F5.2). 
Af disse kilder er eksperterne dem, der fortælles den klareste historie om. 
Først og fremmest fortælles det hurtigt, at der er tale om eksperter gennem 
kombinationen af ressourcer, der hviler på de traditionelle ekspert-udtryk fra 
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tv-genren (fx bilag 2: F5.4). De præsenteres desuden på en særlig måde (en 
lille bid af intro-melodien spiller, mens de kigger ind i kameraet og går lige 
frem mod det eller bliver fokuseret ind og ud på) og skiller sig yderligere ud 
fra de andre interviewpersoner ved fraværet af vært og spørgsmål (se fx bilag 
2: F4.1; bilag 1: F3.2): 
 
  
 
Eksperten fremhæves således særligt og får til forskel fra de andre interview-
personer lov at tale direkte med seeren. Der fortælles på denne måde en hi-
storie om eksperten som en sandhedstalende kilde, der ikke behøver noget 
filter, når han fortæller os om virkeligheden. 
 
I begge de transskriberede faktatjek fortælles der generelt en historie om vi-
denskabelig viden som det, der afgør faktas sandhedsværdi. I indslaget om 
kiropraktik etableres fra fase 4.1 spørgsmålet om, hvorvidt kiropraktik virker, 
som et spørgsmål om videnskabelig evidens for effekt. At der kan findes 
konkurrerende forståelse af virkning, integreres i speaket allerede i næste fa-
se: 
 
»Selvom MANGE danskere BENYTTER manipulationsbehandlingen hvert år 
for fx rygsmerter (…) OG måske har en OPLEVELSE af, at det virker, så er 
det ikke det samme som, at der er VIDENSKABELIG DOKUMENTERET 
VISHED for EFFEKTEN af behandlingen.« (bilag 1: F4.2) 
 
Interviewpersonerne i de efterfølgende kritiske konfrontationer inddrager 
alle denne forståelse af virkning som oplevet virkning i deres argumentation 
(bilag 1: F5.3, F13.3). Mest uenig med Detektors etablerede betydning af virk-
ning er tidligere folketingsmedlem Erling Christensen: 
 
»Det, det handlede om for mig, det var at bringe HJÆLP til de BØRN. UAN-
SET om der var DOKUMENTATION, EVIDENS – hvad man kalder det så 
FLOT i videnskabelige kredse.« (bilag 1: F9.5) 
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De alternative forståelser af virkning tillades i historien, men er fra starten 
modsagte gennem det citerede speak og får heller ikke i de konkrete situatio-
ner lov at dominere (bilag 1: F5.3, F13.3). I konfrontationen med Erling Chri-
stensen indklippes umiddelbart efter ovenstående udtalelse to klip af profes-
sor Peter C. Gøtzsche (der på det tidspunkt er etableret som ekspert) og Jan 
Hartvigsen, lederen fra kiropraktikuddannelsen. De udtaler henholdsvis: 
 
»Det er jo meget langt ude, når vi taler om SPÆDBARNSKOLIK.« 
»Hvis vi KIGGER på den FORSKNING, der ligger til grund, og den EVI-
DENS, der er, så er det meget sparsomt.« (bilag 1: F9.4) 
 
Klippene er i sort/hvid og viser med de allerede præsenterede personer og 
visuelle opsætninger tilbage til den etablerede betydning af virkning. 
I indslaget om Danmark som det fattigste land nord for Alperne uddybes 
sammenhængen mellem fakta og videnskab, da det fortælles, at økonomerne 
i 2013 har ændret metode til opgørelse af landes velstand i erkendelse af, at 
den gamle gav »resultater, der så skæve ud« (bilag 2: F6.2). Så selvom på-
standen ikke er sand i dag (bilag 2: F6.1), konkluderer værten, at 
 
»de prognoser, Ole Birk Olesen byggede sin påstand på tilbage i 2012, var på 
DAVÆRENDE tidspunkt de BEDST TILGÆNGELIGE« (bilag 2: F6.3), 
 
og at påstanden derfor dengang var holdbar. Om fakta er sande fremlægges 
altså som et spørgsmål om, hvorvidt de er i overensstemmelse med den til-
gængelige videnskab og ikke nødvendigvis virkeligheden som sådan. 
 
Der fortælles gennem de to indslag en historie om videnskaben som havende 
en privilegeret adgang til den virkelighed, fakta må antages at afspejle. Kil-
derne, Detektor inkluderer, er i overvejende grad videnskabelige; eksperter 
har som repræsentanter for videnskaben en privilegeret taleposition; og det 
er videnskaben, der afgør sandhedsværdien af fakta. Samtidig fortælles det 
dog også, at videnskaben ikke altid afspejler virkeligheden, men den fasthol-
des stadig som dommer over påstandens gyldighed. 
 
 
Historier om Detektor 
Indslagene fortæller både gennem deres historier og gennem de gennemgå-
ende designmæssige træk en bestemt historie om, hvad Detektor er og gør. 
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Allerede i det første klip i programmets intro præsenteres vi for en del af det-
te design (bilag 2: F1.1): 
 
  
 
Den røde plet etableres gennem logoet fra start som forbundet med Detektor. 
Billedmæssigt leder den tankerne hen på en computer eller en maskine og de 
små lamper, de ofte er udstyret med (en lignende symbolik bruges inden for 
science fiction-genren i Stanley Kubricks 2001: A Space Odyssey til computeren 
HAL og i de nyere Terminator-film). Denne fortælling understreges af de elek-
troniske lyde, der forbindes med den røde plet (se fx bilag 1: F1, F2.2 og F11). 
Samtidigt spiller programmets navn på de samme associationer. Detektor er 
et ord, vi kender fra teknologiens verden i form af løgnedetektorer eller me-
taldetektorer, og forbindes med en teknologisk evne til at måle eller afsløre 
ting.  
Fortællingen om Detektor fortsættes i klippene i de følgende intro-faser 
(bilag 2: F1.2, 1.6): 
 
   
  
 
Her skabes en fortælling om målelig viden, statistik, matematik, videnskab, 
og hvad der ellers associeres med tal og grafer. 
 27  
Også designet af den computeranimerede grafik bygger videre på fortæl-
lingen – både i introen, men også i den grafik der er en del af indslagenes plot 
(fx bilag 2: F3.1 og F5.3): 
 
  
 
Grafikken fremstår uden dybde, som stående på en flade og nærmest todi-
mensionel i de tredimensionelle billeder. Den gives ikke nogen lydside. Ud 
over at grafikken bevæger sig, leder sammensætningen af ressourcer tankerne 
hen på det skrevne ord i dets traditionelle medier (papir, bøger, etc.) – de 
primære medier til videnskab og bevarelse af viden i den vestlige kultur 
(Kress & van Leeuwen 1996: 15f). Samtidigt med disse associationer spiller 
designet af grafikkens tekster, symboler og grafer med deres minimalistiske 
udseende også på nogle visuelt genkendelige mønstre, som forbindes med 
videnskaben og i særdeleshed naturvidenskaben (Kress & van Leeuwen 1996: 
169f). 
Fortællingen om målelig viden og teknologi genfindes i Detektors sand-
hedsbarometer. Sandhedsbarometret er en tilbagevendende del af Detektors 
programmer og bruges til at få personer, hvis fakta tjekkes, til at forholde sig 
til sandhedsværdien af disse fakta ved at placere den røde magnet (Borresø & 
Hansen 2013: 89). Sandhedsbarometret bruges ikke aktivt i de to indslag, jeg 
har valgt at analysere, men vises i overgangen mellem indslagene (bilag 2: 
F8): 
 
 
 
Barometret spiller både visuelt og gennem sit navn på associationer med må-
leinstrumenter og viderefører således en fortælling om naturvidenskab, måle-
lig viden og sandt og falsk som definérbare, målelige størrelser. 
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Detektor skaber altså gennem sine designmæssige træk en fortælling om 
sig selv og det, de gør, som en mekanisk, teknologisk handling – en måling. 
Fortællingen låner samtidigt på de forståelser af viden, der associeres med 
naturvidenskaben og den kvantitative forskning. Denne del af fortællingen 
om Detektor er især kraftig i introen, men dukker også op løbende i indslage-
ne – både i de beskrevne grafikker og sandhedsbarometret, men også i den 
gentagne brug af den røde plet, den elektroniske musik og lydeffekterne, det 
lyseblå baggrundsbillede, der bruges som overgang (fx bilag 1: F3) og Detek-
tor-logoet i studiet (fx bilag 2: F7): 
 
  
 
Samtidigt indgår den måde, der fælles dom over fakta i indslagene, i en histo-
rie om objektivitet. Rene fakta-domme overlades til eksperterne (bilag 1: F4.2, 
F6.2, bilag 2: F 5.4) – også selvom Detektor og værten har fremlagt videnska-
ben bag (bilag 2: F5.3). Den ikke fakta-relaterede dom over, hvorvidt det var 
en god eller dårlig idé at autorisere kiropraktikken uden evidens bag, overla-
des til parterne i de kritiske interviews (bilag 1: F5.2, F13.3) og personerne i 
voxpoppen (bilag 1: F12). Kun i de to tilfælde, hvor påstandene vurderes san-
de, er det værten og derigennem Detektor, der gør det (bilag 2: F4.4, 6.3). 
Når der skal fældes kritisk dom over fakta, skaber indslagene således en 
fortælling, hvor Detektor ikke selv står som afsender på denne dom, men blot 
faciliterer den. Den samme fortælling går igen i brugen af sandhedsbaro-
metret, hvor det som nævnt er parten bag udtalelsen og ikke Detektor, der 
placerer den røde magnet mellem sandt og falsk. 
 
De kritiske spørgsmål til parten bag påstanden – eller i indslaget om kiro-
praktikkens tilfælde parter med et ansvar i autorisationen – er et fast element 
i programmets faktatjek (Borresø & Hansen 2013: 71). I dem kan en fortælling 
om faktatjekkets konsekvenser læses. Således konkluderer værten om effek-
ten af, at Detektor har gjort Merete Riisager opmærksom på den forkerte på-
stand: 
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»Og det HAR HUN NU rettet på bloggen. Og dermed kan vi håbe, at den 
myte er blevet slået ihjel, før den FOR ALVOR ER BEGYNDT AT SLÅ RØD-
DER.« (bilag 2: F7) 
 
Samtidigt kan forsøget på at få både Sundhedsministeren og Sundhedsstyrel-
sen til at stille op til interview, samt det endelige interview med sundheds-
ordføreren læses som en fortælling om, at Detektor ønsker at skaffe et løfte 
om, at den slags ikke vil ske igen. Der kan altså i konfrontationerne ses en for-
tælling om, at Detektor søger dels at fjerne forkerte fakta fra offentligheden 
og dels at sørge for, at politiske beslutninger retter sig efter fakta. Samme for-
tælling kan aflæses i valget af overhovedet at tage de to indslags emner op. 
 
 
Historier om videnskab og politik 
Som det fremgik allerede i problemfeltet, er der et tæt forhold mellem Detek-
tors faktatjek og politik – både fordi faktatjek handler om at opkvalificere 
samfundsbeslutninger og borgernes valg, og fordi det netop derfor hovedsa-
geligt er politikkere, der tjekkes (Buch-Andersen & Johansen 2014: 20; Borresø 
& Hansen 2013: 42). At faktatjek ofte har med politik at gøre, understreges 
allerede i Detektors intro (bilag 2: F1.2, F1.6): 
 
   
  
 
Der fortælles i de to indslag en historie om politikkerne og det politiske som 
fjernt fra virkeligheden – i modsætning til videnskaben. I indslaget om Dan-
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mark som det fattigste land nord for Alperne afsluttes præsentationen af på-
standen med disse ord fra værten: 
 
»Og med DET ARGUMENT vil Liberal Alliance vise, at DANSK ØKONOMI 
er på vej mod AFGRUNDEN, hvis ikke kursen ændres. ME(!!)N, står det nu 
også SÅ SLEMT TIL? Lad os prøve at gå uden for Christiansborgs TYKKE 
MURE.« (bilag 2: F2) 
 
Med et beroligende ME(!!)N affejer værten Liberal Alliances dommedagspro-
feti og foreslår, at vi bevæger os uden for politikkernes lukkede sfære for at 
kigge på virkeligheden. 
Indslaget om kiropraktik bygger på et modsætningsforhold mellem kiro-
praktikkens optagelse i det etablerede sundhedssystem og det faktum, at vi 
ikke kan sige, at det virker (ingen evidens for effekten), hvor optagelsen defi-
neres som politik (bilag 1: F4.1, F7.2). Herfra udgår præmissen for den føl-
gende dom: politikken bør rette sig efter forskningen, da den ikke selv har 
adgang til at vurdere virkningen. Denne forståelse fortælles både i voxpop-
pen, hvor der spørges til, hvad folk synes om det (bilag 1: F12), og i de kriti-
ske interviews med politikkerne (bilag 1: F9.3, F13.3). 
Fortællingen om afstanden mellem politikker og virkelighed træder især 
tydeligt frem i interviewet med det tidligere folketingsmedlem, der ikke er 
enig med at definere virkning som evidens. I stedet argumenterer han for et 
mere nært forhold mellem den politiske beslutning og virkeligheden bag ki-
ropraktikkens virkning: 
 
»Der var, der var det GRUNDLAG – (#) du kan kalde det POLITISK, eller 
hvad du vil – men der var det grundlag, at MENNESKER fik gavn af BE-
HANDLINGEN.« (bilag 1: F9.1) 
 
Værten svarer med et »FØLTE DE«, og senere indklippes de to klip med den 
etablerede ekspert og lederen fra uddannelsen på Syddansk Universitet (bilag 
1: F9.4): 
 
»Det er jo meget langt ude, når vi taler om SPÆDBARNSKOLIK.« 
»Hvis vi KIGGER på den FORSKNING, der ligger til grund, og den EVI-
DENS, der er, så er det meget sparsomt.« (bilag 1: F9.4) 
 
Herefter fremstår det tidligere folketingsmedlem i højere grad som en person 
ude af takt med virkeligheden end som en person med adgang til den. Denne 
historie om politik som afkoblet fra virkeligheden fortsættes i de følgende to 
faser, hvor det fortælles, at det afgørende for, at Erling Christensens partifæl-
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ler stemte for forslaget, var at de kunne sætte regeringen i mindretal (bilag 1: 
F10.1-10.2). 
Fortællingen understreges videre i det kritiske interview gennem vær-
tens brug af betegnelsen ’tilfældigheder’, efter at sundhedsordføreren har 
bragt ordet på banen (bilag 1: F13.3): 
 
»Er det GODT for det danske sundhedsvæsen? (…) At det hviler på tilfæl-
digheder og politiske aftaler?« 
»Hvad siger det om vores sundhedsvæsen, at den slags BEROR på TILFÆL-
DIGHEDER?« 
 
Tilfældigheder og politiske aftaler sidestilles, og der skabes en fortælling om 
den politiske beslutning, der ikke lytter til videnskaben, som arbitrær. Indsla-
gene fortæller altså en historie om politik som afkoblet fra virkeligheden, 
hvor politik, der ikke følger forskningen, beskrives som tilfældigheder eller 
politiske magtkampe. 
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Diskussion 
Historien om en kritik 
Detektor fortæller gennem de analyserede indslag en historie om den kritik, 
de bedriver, som en skelnen mellem sande og usande fakta, hvor fakta kan 
forstås som sandheder om virkeligheden. For at give os adgang til denne vir-
kelighed lader programmet videnskaben tale og agere dommer. Samtidig 
projekteres en forståelse af videnskabelig viden i familie med den naturvi-
denskabelige og kvantitative, der spiller på en almen forståelse af den positi-
vistiske eller rationalistiske tradition, hvor virkeligheden forsimplet sagt kan 
måles og vejes, og hvor forskning bedømmes ud fra dens evne til at skabe vi-
den, der objektivt afspejler virkeligheden (Egholm 2014: 71f). Det erkendes 
dog, at også videnskaben kan fejle i sin spejling af virkeligheden, og der op-
står således en indre modsætning i forholdet mellem virkelighed, videnskab 
og fakta. Overensstemmelse med videnskaben opretholdes dog som kriteriet 
for faktas sandhed, og således står modsætningsforholdet uforløst. 
Detektor fortæller i forlængelse af sit syn på videnskabelig viden en hi-
storie om den kritik, de udøver, som en værdineutral måling snarere end en 
egentlig kritik og lever gennem denne fortælling op til kravene om journali-
stisk objektivitet. Samtidig skaber programmet en fortælling om det politiske 
som afkoblet fra den virkelighed, fakta og videnskaben repræsenterer, og kri-
tiserer det politiske felt for ikke at rette sig efter denne virkelighed. Der skju-
ler sig således i Detektors apolitiske politiske kritik et politisk imperativ om at 
rette sig efter videnskaben. Et imperativ der ikke kan problematiseres, da det 
baserer sig på selve forståelsen af, hvad virkeligheden og videnskaben er – at 
problematisere det ville være at argumentere mod virkeligheden. Hvilket fint 
illustreres af, hvor absurd Erling Christensens ignorering af den manglende 
evidens og fastholdelse af, at ville »bringe HJÆLP til de BØRN«, fremstår 
omgivet af Detektors virkelighed (bilag 1: F9.5). Med Detektors mantra om at 
enhver har ret til sine egne holdninger i hu, er spørgsmålet, om der i denne 
fortælling om politik levnes plads til holdninger? 
Grundpræmissen for fortællingen om denne apolitiske politiske kritik er 
det førnævnte syn på videnskaben og virkeligheden og derigennem en tro på, 
at der findes vidensformer, der ubesmittet af deres kulturelle, politiske og hi-
storiske fremkomst er i stand til at afspejle virkeligheden neutralt. Det er en 
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forestilling, der ignorerer de interesser og ideologier, som har formet selve 
definitionen af, hvad der er videnskabelig viden – hvad der er fakta, og hvad 
der er holdninger. Og de kontingente politiske behov, historiske tilfældighe-
der og kulturelle påvirkninger, der har skabt bestemte videnskabelige disci-
pliner og udstanset deres objektområder, metoder og instrumenter (Stormhøj 
2006: 55). Det er ikke en neutral videnskab, det politiske felt må rette sig efter, 
men specifikke perspektiver på verden med særlige erkendelsesinteresser og 
normer, der former den virkelighed de ’finder’. Således overser Detektors vi-
denskabsforståelse det ’faktum’, at også fakta er en holdning – en bestemt 
holdning til verden, til erkendelse, til mennesket og til samfundet. 
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Konklusion 
Der er i Detektors kritikform, faktatjekket, indlejret normer om, at fakta (for-
stået som sandheder om virkeligheden) skal stemme overens med den viden-
skabelige viden, og om at politik bør rette sig efter fakta og videnskab. Fakta-
tjekket forstås i forlængelse heraf som en neutral og objektiv aktivitet, en 
slags måling, der lader den videnskabelige viden tale for sig selv og fælde 
dom over fakta. Indlejret i disse normer ligger en videnskabs- og virke-
lighedsforståelse, der ser videnskaben som havende en neutral og perspektiv-
løs adgang til virkeligheden. En forståelse der ligger til grund for forestillin-
gen om, at fakta kan afspejle virkeligheden og faktatjekket være en apolitisk 
aktivitet. En forståelse der skaber et politisk imperativ om at følge videnska-
ben og samtidigt er blind for, at denne videnskab også har særlige perspekti-
ver og interesser, der former den viden, den skaber. 
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